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wych	 socjologów,	 geografów,	 kulturoznawców,	 urbanistów	 czy	 ekonomistów.	
W	podejmowanych	studiach	dominuje	 refleksja	nad	zmianami,	 jakie	zachodzą	
w	 wielkomiejskiej	 lub	 metropolitalnej	 przestrzeni	 publicznej	 (zob.	 np.	 Kohn	
2004;	Nieszczerzewska	2005;	Zukin	2008).	Problematyka	przestrzeni	publicznej	
często	też	ukazywana	jest	w	szerszej	perspektywie	w	związku	z	analizą	zmian	























Od miasta socjalistycznego do posocjalistycznego
Przestrzeń	miast	 polskich	w	 znacznej	mierze	 została	wytworzona	w	 latach	
1945–1990.	Pokazują	to	choćby	dane	zgromadzone	podczas	Narodowego	Spisu	
Powszechnego	 z	 2011	 r.	Wynika	 z	 nich,	 że	 57,2%	 zamieszkanych	 mieszkań	
w	Polsce	zostało	wybudowanych	w	latach	1945–1988,	czyli	w	okresie	socjali-










nie	 powiązanej	 z	 socjalistyczną	 urbanizacją,	 gwałtownie	 się	 rozbudowywały	
(np.	Płock,	Legnica),	albo	były	budowane	właściwie	od	podstaw	(np.	Jastrzębie	
Zdrój,	Tychy;	zob.	Węcławowicz	2003,	s.	139–140).	Na	wytwarzanie	przestrzeni	
tych	miast	wpływała	 utopijna	 idea	 budowania	miast	 socjalistycznych	 dla	 naj-
ważniejszej	 w	 tamtym	 systemie	 klasy	 robotniczej.	 Przestrzeń	 miejska	 miała	
podkreś	lać	 jej	kluczowe	dla	 systemu	znaczenie.	 Jak	 słusznie	zauważa	Bohdan	
Jałowiecki	(1999,	s.	373),	de facto	miasto	socjalistyczne	zgodne	z	założeniami	
nigdy	nie	 zostało	 zrealizowane.	Najbliższe	 ideałowi,	przynajmniej	pod	wzglę-
dem	architektonicznym	i	urbanistycznym,	wydają	się	dzielnice	miast	powstające	
w	latach	50.	XX	w.	zgodnie	z	założeniami	socrealistycznymi:	krakowska	Nowa	
Huta,	warszawska	Marszałkowska	Dzielnica	Mieszkaniowa	 lub	 tyskie	 osiedle	











Zdroju.	W	miastach	 tych	 przestrzeń	 centralna	 pozostała	 jedynie	w	 projektach	





pozbawione	 lokalnych	 centrów	 przestrzenie	 blokowisk1,	w	 których	mieszkań-
cy	 nierzadko	 w	 sposób	 żywiołowy	 organizowali	 przestrzenie	 okołoblokowe	
(zob.	 Szczepański	 1991,	 s.	 143–153).	 Trzeba	 tu	 jednak	 zaznaczyć,	 że	 prze-









1	 Czasem	projektowano	osiedla	o	dośrodkowej	 formie	 z	 zaplanowanym	 lokalnym	centrum	















ny),	 parki	 i	 inne	 tereny	 zielone,	 tereny	nabrzeży	 (w	miastach	położonych	nad	
morzem,	 jeziorem	 lub	 rzeką),	 przestrzenie	 prywatne	 oddawane	 do	 użytku	 pu-




estetyczne,	 sprzyjają	 spotkaniom	 i	 różnorakim	działaniom	zarówno	mieszkań-
ców	miasta,	jak	i	osób	przyjezdnych	oraz	umożliwiają	przynajmniej	dostrzeżenie	
(zgodnie	 z	 normą	 uprzejmej	 nieuwagi;	 zob.	Goffman	 2008,	 s.	 94)	 kategorial-
nych	innych	(osób	należących	do	jakichś	kategorii	społecznych).	Ponadto	są	to	




strzeni	 publicznej	 należy	 rozumieć	 jako	 jej	model.	W	 rzeczywistości	 bowiem	
w	każdą	przestrzeń	wbudowane	są	jakieś	mechanizmy	wykluczające.	Najbardziej	
podstawowe	dotyczą	prawa	dostępu	do	przestrzeni	publicznej	i	mogą	przyjmo-
wać	 trojaką	 formę	 wykluczenia:	 fizycznego,	 wizualnego	 lub	 symbolicznego	
(zob.	Carr	et	al.	2009,	s.	150).
W	miejskiej	 przestrzeni	 publicznej	mieszkańcy	 realizują,	 jak	 zauważył	 Jan	
Gehl	 (2009,	 s.	 9–11),	 dwa	 podstawowe	 typy	 działań:	 konieczne	 i	 opcjonalne.	
O	 jakości	 przestrzeni	 publicznej	 świadczy	 zwłaszcza	 podejmowanie	 tych	 dru-
gich,	 gdyż,	 jak	 stwierdza	 duński	 architekt,	 „gdy	 przestrzeń	 pozadomowa	 jest	
marnej	 jakości,	mają	miejsce	 jedynie	 zachowania	 konieczne”	 (ibidem,	 s.	 11).	
Jakość	 przestrzeni	 publicznej	 zarówno	 wpływa	 zatem	 na	 bogactwo	 interakcji	
i	działań	społecznych,	jak	i	świadczy	o	jakości	życia	w	mieście.
Miejska	 przestrzeń	 publiczna	 ulega	 obecnie	 licznym	 transformacjom:	 pry-













Kilka słów o badaniach
Dane	zaprezentowane	w	artykule	pochodzą	z	badań	„Społeczne	doświadcza-
nie	 miejskich	 przestrzeni	 publicznych”	 realizowanych	 na	 przełomie	 czerwca	
i	lipca	2012	r.	w	trzech	miastach:	Jastrzębiu	Zdroju,	Tychach	i	Żorach.	Technikę	




















w	Jastrzębiu	Zdroju,	 jak	 i	Tychach).	W	związku	z	 tym	miasta	 te	współcześnie	
poszukują	pomysłów	na	kreowanie	ważnych	miejskich	przestrzeni	pub	licznych.	
Najmniejszy	problem	z	 tym	jest	w	Żorach,	gdyż	mają	one	średniowieczny	ro-
dowód	 (prawa	miejskie	 nadano	w	1272	 r.),	 którego	przestrzennym	wymiarem	
jest	rynek	wyznaczający	przestrzeń	centralną.	Starsza	część	miasta	otoczona	jest	
jednak	przez	wielkopłytowe	osiedla	powstałe	głównie	w	latach	70.	XX	w.,	w	któ-

































wielkich	 miejscowości:	 Jastrzębia	 Górnego	 (2800	 mieszkańców)	 i	 Jastrzębia	
Zdroju	(2600	mieszkańców)	(zob.	Boratyn	2013,	s.	20).	Ta	druga	miejscowość	
była	 uzdrowiskiem.	Taki	 jej	 charakter	 został	 utrzymany	 aż	 do	 lat	 60.	XX	w.,	
kiedy	to	wskutek	budowy	kolejnych	kopalni	wody	solankowe	zaniknęły,	a	z	nie-
wielkiej	miejscowości	miało	 powstać	 prawie	 100-tysięczne	miasto.	 Z	 czasów	
uzdrowiskowych	ostał	się	w	mieście	park	zdrojowy,	który	stanowi	jedną	z	naj-
ważniejszych	tam	przestrzeni	publicznych,	budynki	sanatoryjne	oraz	zabudowa	
ulicy	 1	Maja.	W	 Jastrzębiu,	 podobnie	 jak	w	Tychach,	 powstał	 generalny	 plan	
rozwoju	zakładający	pierwotnie	powstanie	60-tysięcznego	miasta,	którego	osie-
dla	miały	być	 zlokalizowane	wokół	głównej	 osi,	 jaką	 stanowiła	dwupasmowa	
ulica	Średnicowa	(dziś	Piłsudskiego).	Początkowo	nie	planowano	budowy	wy-





Jastrzębiu	 także	 brakuje	 centrum,	 które	 było	 wprawdzie	 projektowane,	 ale	














Tab. 1. Podstawowe dane o badanych miastach
Jastrzębie Zdrój Tychy Żory
Prawa miejskie 1963 r. 1951 r. 1272 r.
Powierzchnia w km2 85 82 65
Liczba ludności (stan na 31.12.2011 r.)













Prognoza liczby ludności w 2030 r. 76 346 107 419 48 114
Gęstość zaludnienia (osób na km2 w 2012 r.) 1075 1578 960
Ludność w wieku nieprodukcyjnym 
na 100 osób w wieku produkcyjnym 
(w 2012 r.)
59,9 50,4 49,6








Odsetek osób w wieku powyżej 13 lat 
z wyższym wykształceniem w 2011 r.
11,3 18,5 12,9








Saldo migracji w 2011 r. (na 1 tys. 
mieszkańców)







Źródło danych: Powiaty w województwie śląskim, Główny Urząd Statystyczny w Katowicach, Katowice 
2013; Wojewódzki Urząd Pracy w Katowicach.
* W 1991 r. nastąpiła zmiana granic administracyjnych Tychów, stąd w starych granicach najwyższa 
liczba ludności wynosiła 191 723 w 1990 r.




jak	 często	 i	w	 jakim	celu	 odwiedzają	ważne	 przestrzenie	 publiczne	w	 swoich	
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miastach:	place,	ulice,	centra	handlowe	i	parki.	W	każdym	z	miast	pytano	o	kon-




Miejski;	w	Żorach:	 rynek,	 ulica	Moniuszki,	 Park	Staromiejski	 i	 centrum	han-
dlowe	Auchan.	 Pewnym	problemem	okazał	 się	wybór	 porównywalnych	 prze-
strzeni,	o	które	pytano	respondentów	w	poszczególnych	miastach.	W	Jastrzębiu	













Ryc. 1. Schematyczny plan Jastrzębia Zdroju (1 – plac koło Supersamu, 2 – ulica 
Piłsudskiego, 3 – Galeria Jastrzębie, 4 – Park Zdrojowy)
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Rys. Piotr Dawidko
Ryc. 2. Schematyczny plan Tychów (1 – plac Baczyńskiego, 2 – ulica Grota Roweckiego, 
3 – City Point, 4 – Park Miejski)
Rys. Piotr Dawidko
Ryc. 3. Schematyczny plan Żor (1 – rynek, 2 – ulica Moniuszki, 3 – Auchan, 4 – Park 
Staromiejski)
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Uzyskane	 dane	 pokazują,	 że	 zdecydowana	 większość	 respondentów	w	 po-
szczególnych	miastach	deklaruje,	iż	odwiedza	miejsca,	o	które	pytano	w	bada-
niach.	Największy	absentyzm	dotyczy	parków,	choć	wyraźnie	rysuje	się	tu	róż-
nica	między	Tychami	 i	Żorami	 (w	 tych	miastach	w	głównym	miejskim	parku	
w	ogóle	nie	bywa	ok.	jednej	czwartej	badanych)	a	Jastrzębiem	Zdrojem,	w	któ-
Tab. 2. Trzy najczęściej wskazywane powody przebywania w wymienionych miejscach 
(pytanie otwarte, respondenci mieli możliwość wymienienia trzech powodów 
przebywania w danej przestrzeni; pytano jedynie te osoby, które przynajmniej kilka razy 




















J – plac koło 
Supersamu 
(n = 277)











22,6 spacer 20,6 zakupy 17,3
 Ż – rynek 
(n = 308)






J – ulica 
Piłsudskiego 
(n = 285)





T – ulica Grota 
Roweckiego 
(n = 236)





Ż – ulica 
Moniuszki 
(n = 243)











J – Galeria 
Jastrzębie 
(n = 285)






T – City Point 
(n = 226)
zakupy 82,3 wyjście do kina 41,2 spotkanie ze 
znajomymi
5,3
Ż – C.H. Auchan 
(n = 276)









J – Park Zdrojowy 
(n = 298)





T – Park Miejski 
(n = 194)






Ż – Park 
Staromiejski 
(n = 212)
spacer 58,0 odpoczynek 
bierny
39,2 spotkanie ze 
znajomymi
8,0










Sposób	 wykorzystywania	 badanych	 przestrzeni	 wskazuje	 ich	 funkcje	 oraz	
znaczenie	 z	 perspektywy	mieszkańców	miast.	 Najbardziej	 oczywista	 sytuacja	












w	mieście).	Centra	 handlowe	 nie	 jawią	 się	 jednak	 jako	miejsca	 spotkań	 i	 po-
dejmowania	 innych	działań	opcjonalnych.	Wynika	 to	z	 faktu,	że	nie	posiadają	







































dobrego,	 lubianego	 i	 często	 odwiedzanego	 przez	mieszkańców	miejsca,	 które	
w	swej	formie	stanowi	klasyczny	plac	miejski.





































Tab. 3. Najczęściej wskazywane miejsca spędzania czasu wolnego przez mieszkańców 
















Dom/mieszkanie 68,1 35,2 50,5 19,7 66,7 35,0
Działka/ogródek 2,9 4,4 5,1 7,2 6,3 8,6
Osiedle/dzielnica 15,6 11,8 16,2 9,8 5,9 5,6
Miasto (bez podania 
konkretnego miejsca)
16,0 17,8 8,3 12,1 11,5 14,5
Centrum miasta 2,3 1,3 3,1 0,3 0,3 1,7
Plac/rynek 0 0 6,2 5,2 9,8 11,9
Kawiarnia/pub/
restauracja
1,0 8,2 0,9 7,5 4,0 11,5
Park 11,7 15,2 7,9 13,1 11,8 7,3
Las 1,6 0,6 1,7 2,0 4,2 6,6
Miejsce rekreacyjne 
nad wodą
0,3 1,0 13,4 20,6 0 0
Plac zabaw 2,0 0,3 4,5 1,0 1,4 2,0
Centrum handlowe 5,9 6,3 4,5 9,1 8,3 13,7
Basen 0,7 3,2 0,3 2,3 6,3 8,9
Siłownia/skatepark/
stadion/hala sportowa
3,5 1,6 1,4 0,7 4,1 2,0
Miejscowość 
rekreacyjna
4,8 13,3 1,7 13,5 3,0 19,2




To	w	domu	 respondenci	 realizują	 różnorakie	 formy	 spędzania	 czasu	wolnego,	
a	najczęściej,	według	deklaracji,	odpoczywają	lub	oglądają	telewizję	(obydwie	
odpowiedzi	uzyskały	ok.	20%	wskazań	w	każdym	z	badanych	miast).	 Innymi	
częstymi	 miejscami	 spędzania	 czasu	 wolnego	 w	 ciągu	 tygodnia	 są	 po	 prostu	
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miasto	 lub	przestrzeń	 lokalna	w	obszarze	dzielnicy	albo	osiedla	zamieszkania.	

























Spędzanie	 czasu	 wolnego	 związane	 jest	 z	 podejmowaniem	 działań	 opcjo-
nalnych.	 Jak	 wyraźnie	 widać,	 dominują	 wśród	 nich	 te	 związane	 z	 rekreacją.	
W	 tym	 kontekście	ważne	 są	 przestrzenie	 takie	 działania	 umożliwiające:	 parki	
i	ośrodki	wypoczynkowe	oraz	atrakcyjne	miejsca	zlokalizowane	poza	miastem,	
ale	w	niedużej	od	niego	odległości.	Miejsca	te,	aby	przyciągnąć	użytkowników,	







można	 znaleźć	 też	 miejsca	 ustronne	 dające	 możliwość	 biernego	 odpoczynku	














wych	oraz	 lokalach	w	mieście	 (puby,	kawiarnie,	 restauracje)	 czy	w	otwartych	
przestrzeniach	publicznych.	 Jak	wskazano	we	wstępie	 do	 artykułu,	 to	właśnie	









Można	 się	 zastanawiać,	 w	 jakim	 stopniu	 dominacja	 przestrzeni	 prywatnej	
jako	 miejsca	 spędzania	 czasu	 wolnego	 wynika	 z	 atrakcji	 oferowanych	 przez	
„ucentrowiony”	dom,	braku	sił	 i	czasu	do	podjęcia	wysiłku	opuszczenia	włas-
nych	 czterech	 kątów,	 kulturowych	 wzorów	 spędzania	 wolnego	 czasu,	 ale	 też	
atrakcyjności	 samej	miejskiej	 przestrzeni	 publicznej.	Najprawdopodobniej	 jest	










Przed	 przystąpieniem	do	 interpretacji	 uzyskanych	wyników	należy	 zwrócić	






















































Jastrzębie Zdrój (n = 339) Tychy (n = 327) Żory (n = 316)
Ryc. 4. Średnie ocen możliwości zaspokajania potrzeb mieszkańców przez przestrzenie 


























W	zakończeniu	 artykułu	warto	 zadać	 pytanie,	 czy	 prawidłowości	 i	wnioski	
zaprezentowane	na	podstawie	badań	w	Jastrzębiu	Zdroju,	Tychach	i	Żorach	mają	
walor	bardziej	ogólny.	Mimo	specyfiki	związanej	z	procesem	społecznego	wy-
twarzania	 przestrzeni	 tych	miast	wydaje	 się,	 że	 zaprezentowane	 sposoby	 spo-
łecznego	użytkowania	miejskich	przestrzeni	publicznych	dotyczą	wielu	polskich	
miast,	 a	 przynajmniej	 tych	 liczących	50–200	 tys.	mieszkańców.	W	niejednym	
z	nich	obserwować	można	proces	hipermarketyzacji	związany	z	powstawaniem	
centrów	 handlowych	 i	 generowaną	 przez	 to	 rywalizację	między	 starym	 (o	 ile	
istnieje)	 centrum	 miasta	 a	 nowymi	 przestrzeniami	 konsumpcji.	 Nie	 wszędzie	
jednak	(jak	np.	w	Tychach),	jak	pokazały	analizowane	w	tekście	badania,	cen-


















































kowym	 spacerze	 lub	 obserwowaniu	 innych	 na	miejskim	placu,	 to	 pozwala	 na	





Pamiętając	 o	 tym	 zastrzeżeniu,	 ale	 też	 przyjmując	 przedstawioną	 na	 początku	
tekstu	tezę,	że	znacząca	część	przestrzeni	polskich	miast	jest	socjalistyczna,	moż-
na	uznać,	 iż	zaprezentowane	powyżej	wnioski	nabierają	wartości	uniwersalnej	
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